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Аннотация. В статье производиться анализ проблемы, связанной с важнейшей категорией этики и биоэтики (добро). 

Проблема заключается в том, что добро как акт милосердия вступает в коренное противоречие с моралью достижения. 

При этом пренебрежение актом милосердия в современных условиях надзорного капитализма грозит катастрофическим сце-

нарием для всего человечества. Категория добра анализируется в рамках консервативной версии биоэтики. В данном контек-

сте добро рассматривается в двух аспектах: экзистенциальном и политико-правовом. В первом случае добро определяется как 

нравственное трансцендирование к Другому, предполагающее спасение, сохранение жизни, а также помощь. Во втором слу-

чае добро интерпретируется как реализация идеи равенства и справедливости. Указывается, что реализация добра (акт мило-

сердия) возможна посредством конвергенции двух процессов: возвращения традиционного, гуманитарного образования, ос-

нованного на непосредственном, живом диалоге и духовного роста, нравственного пробуждения элит. 
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Abstract. The article analyzes the problem related to the most important category of ethics and bioethics (good). The problem is 

that good as an act of mercy comes into fundamental conflict with the morality of achievement. At the same time, neglect of the act of 

mercy in modern conditions of supervisory capitalism threatens a catastrophic scenario for all mankind. The category of good is ana-

lyzed within the framework of a conservative version of bioethics. In this context, good is considered in two aspects: existential and po-

litical-legal. In the first case, good is defined as moral transcendence to Another, involving salvation, preservation of life, and help. 

In the second case, good is interpreted as the realization of the idea of equality and justice. It is pointed out that the realization of good 

(an act of mercy) is possible through the convergence of two processes: the return of traditional, humanitarian education based on di-

rect, lively dialogue and spiritual growth, the moral awakening of the elites. 
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В период Сражающихся царств в древнем Китае 

(об этом времени снова вспомнили в последние годы) 

произошло чудовищное событие, которое даже спустя 

более чем две тысячи лет сохраняется в памяти китай-

ского народа и потрясает всех, кто узнает об этом со-

бытии. Речь идет о битве при Чанпине, когда армия 

царства Цинь одержала блестящую (с военной точки 

зрения) победу над многочисленным войском княже-

ства Чжао. Армию Цинь возглавлял выдающийся пол-

ководец Бай Ци. Умело окружив огромную армию 

Чжао, Бай Ци пообещал проявить милосердие и со-

хранить жизнь всем солдатам, которые сдадутся 

в плен. Когда чжаосцы согласились, Бай Ци нарушил 

свое обещание и приказал закапать четыреста тысяч 

воинов живыми. Впоследствии, в результате полити-

ческих перипетий, Бай Ци оказался в немилости 

у правителя Цинь. и ему было приказано совершить 

самоубийство. Китайская историография сообщает, 
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что перед самоубийством полководец признался, что 

после жуткой казни воинов Чжао он, безусловно, за-

служивает смерти.  

В романе Милана Кундеры «Невыносимая лег-

кость бытия» есть слова: «Истинная доброта человека 

во всей ее чистоте и свободе проявляется лишь по от-

ношению к тому, кто не обладает никакой силой. 

Подлинное нравственное испытание человечества… 

коренится в его отношении к тем, кто отдан ему 

во власть… И здесь человек терпит полный крах, 

настолько полный, что именно из него вытекают все 

остальные» [1]. С этой точки зрения Бай Ци потерпел 

полный крах, нравственный крах. Перед смертью он 

сам это осознал. Своей жестокостью он добился цели 

(полной победы). Но не является ли выводом из этой 

победы то, что зло торжествует, а добро оказывается 

обманом, призрачным симулякром? И каковы послед-

ствия такого вывода для современного человечества?  

Здесь уместным представляется вспомнить роман 

другого классика литературы ХХ века – Роберта Му-

зиля. Главный герой романа «Человек без свойств» – 

человек, разочаровавшийся сначала в карьере военно-

го, а затем и ученого-математика. Он становится «че-

ловеком без свойств» и живет на состояние, унасле-

дованное от отца (преуспевающего юриста). Ульрих 

(таково имя главного героя) является «частным мыс-

лителем» (Делез-Гваттари), рассуждая о современной 

морали (очевидно и вполне соответствующей морали 

нашей эпохи), он говорит: «Мораль нашего времени, 

что бы там не говорили, – это мораль достижения це-

ли… Успех может придать забвению все… Есть еще 

и границы успеха: еще нельзя достигать любой цели 

любым путем. Некоторые принципы монархии, ари-

стократии и общества оказывают какое-то тормозящее 

действие на «выскочку». Но, с другой стороны, когда 

дело касается его собственной, так сказать, сверхлич-

ной персоны, государство откровенно держится прин-

ципа, что можно грабить, убивать и обманывать, лишь 

бы из этого возникли мощь, цивилизация и блеск… 

я назвал тебе сейчас лишь самые обычные факты. 

И в свете их моральные доводы – это только еще одно 

средство достижения цели, боевое средство, которым 

пользуются примерно так же, как ложью» [2].  

Какую же сейчас цель преследует «мораль дости-

жения»? Это нетрудно сформулировать, принимая во 

внимание то, что современный нам мир окончательно 

стал «денежноцентричным» (С. Кургинян). Этой це-

лью является связка «капитал-власть» (здесь мы ис-

пользуем аналогию понятия «власть-знание», предло-

женную в свою время М. Фуко). Очень четко описал 

эту связку еще в первой половине ХХ века выдаю-

щийся мыслитель Вальтер Беньямин: «При капита-

лизме власть и деньги стали сопоставимыми величи-

нами. Любое количество денег конвертируется в опре-

деленное количество власти, так как не стоит больших 

усилий вычислить продажную стоимость любой вла-

сти. Таково общее правило. О коррупции может идти 

речь только в тех случаях, когда означенное превра-

щение совершается кратчайшим путем» [3]. Еще один 

важнейший аспект указанной нами связки раскрыл 

французский теоретик Ги Дебор в своей главной рабо-

те «Общество спектакля (1967) и в существенном до-

бавлении к данной работе «Комментарии к «Обществу 

спектакля» (1988). Дебор вводит термин «бюрократи-

ческий капитализм» и говорит о «последней реально-

сти бюрократии: она есть продолжение власти эконо-

мики» [4]. При этом существование бюрократии явля-

ется в высшей степени парадоксальным: «Повсюду 

выставленная на обозрение бюрократия должна быть 

классом, невидимым для сознания, так что обще-

ственная жизнь становится безумной. Из этого фунда-

ментального противоречия и вытекает социальная ор-

ганизация абсолютной лжи» [4]. Последствием этого 

чудовищного конгломерата бюрократии и капитала 

стало то, что «экономика доходит до открытой войны 

с людьми, и не только против возможностей их жизни, 

но и против возможностей их выживания» [4]. В этом 

смысле современную экономику можно без большого 

преувеличения назвать некроэкономикой. Современ-

ный бюрократический капитализм, который в нашем 

веке получил название «надзорного» биокапитализма 

продолжает тенденцию углубляющегося соперниче-

ства на глобальном уровне. Любопытно отметить так-

же, что именно в условиях «развитого» капитализма 

начались мировые войны, которые раньше были не-

возможны по техническим и технологическим причи-

нам. При этом война при наличии современного ору-

жия массового уничтожения реально грозит рукотвор-

ным апокалипсисом.  

По всей видимости, предвидя, в том числе и такой 

сценарий, создатели биоэтики и предложили такое ак-

туальное в настоящее время определение ее как 

«науки выживания» (В. Поттер). Выживание в данном 

случае предполагается «не за счет», а «всем вместе». 

Отсюда идея предмета биоэтики как нравственного 

отношения ко всему живому. Очевидное стремление 

к забвению или «обнулению» представления о нрав-

ственности в современной, денежноцентричной куль-

турной парадигме, основанной на морали достижения, 

требует особого разъяснения представления о нрав-

ственности. Важно отметить, что данное разъяснение 

может быть дано в рамках консервативной версии био-

этики, так как либеральная версия последней фактиче-

ски вписывается в обозначенную выше культурную 
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парадигму и «отрабатывает» свою явную коммерче-

скую заинтересованность.  

Следует начать с того, что нравственность есть 

система запретов (табу): запрещаются такие действия, 

которые могут привести (при условии достижения 

ими некой критической суммы) к разрушению этоса 

как пространства совместного проживания людей, где 

индивидуализм и агрессия минимизированы. Отсюда 

«золотое» правило нравственности (в данном случае 

наиболее подходит именно версия Конфуция: не делай 

другим того, чего не желаешь себе). Система запретов 

«касается всех членов человеческой общины. Под-

черкнем: всех, а не только слабых, как в стаде» [5]. 

Речь идет о базовом уровне нравственности, который 

предполагает отказ от зла, злонамеренных деяний, ко-

торые могут привести к гибели живого в биоэтическом 

смысле. Этот уровень необходим, но недостаточен. 

Другой, можно сказать, наивысший уровень нравствен-

ности связан с идеей добра. Разумеется, в биоэтике есть 

принцип «делай добро». Однако он интерпретируется 

в узком, прикладном, медицинском смысле и касается 

непосредственно медицинской практики и системы 

здравоохранения в целом. И даже во Всемирной Декла-

рации ЮНЕСКО о биоэтике и правах человека, где 

представлены пятнадцать принципов, понятие «доб-

ро» отсутствует. Там есть понятие benefit, которое 

в русском переводе Декларации представлено как 

«благо», хотя точные изначальные значения англий-

ского benefit – «польза», «выгода» и даже «прибыль». 

Поэтому, с учетом того, что биоэтический дискурс 

вышел далеко за рамки медицинской проблематики, 

следует говорить о добре в экзистенциальном смысле, 

а также смысле политико-правовом.  

В экзистенциальным смысле, добро есть нрав-

ственное трансцендирование к Другому, предполага-

ющее спасение, сохранение жизни и помощь. Такого 

рода трансцендирование говорит о достижении чело-

веком мудрости. О связи добра и мудрости абсолютно 

точно высказался Д.С. Лихачёв: «Мудрость – это ум, 

соединенный с добротой. Ум без доброты – хитрость. 

Хитрость же постепенно чахнет и непременно рано 

или поздно оборачивается против самого хитреца. 

Поэтому хитрость вынуждена скрываться» [6]. В со-

временном мире много «умных», можно сказать, ис-

кушенных хитрецов: от всевозможных мошенников, 

использующих весь спектр возможностей новейших 

информационных технологий, до умелых, расчетли-

вых, искушенных в «алхимии финансов» (название 

книги Дж. Сороса) успешных инвесторов. Сюда же 

можно отнести многих представителей статусной бю-

рократии. Все эти успешные хитрецы реализуют то, 

что Хайдеггер в своих последних, недавно опублико-

ванных работах («Черные тетради») назвал термином 

Machenschaften. Этим термином обозначается обман, 

жульничество, махинации, делячество: такие деяния, 

которые осуществляются скрытно и несут с собой зло 

(разрушение и гибель). Однако приносят огромную 

выгоду и власть. Последствия Machenschaften разво-

рачиваются на наших глазах: глобальная турбулент-

ность, социальная энтропия, способные дойти до со-

стояния, которое называется в синергетике «странный 

аттрактор», то есть потери организации, хаоса и анар-

хии, которые в условиях высокотехнологичной реаль-

ности поистине катастрофичны. Таким образом, необ-

ходима смена всей культурной парадигмы. Именно 

смена, а не реформирование, которое носит зачастую 

формальный и демонстративный характер. Очевидно, 

что добру невозможно научить. Однако стремление 

к добру можно воспитать в рамках образования, кото-

рое основано на живом диалоге учителя и учеников 

(такая система существовала на протяжении веков со 

времен Сократа и до начала второго десятилетия 

нашего века). К сожалению, в последние годы нача-

лось «реформирование» системы гуманитарного обра-

зования, обусловленное отчасти пандемией, отчасти 

форсированным внедрением цифровизации. В процес-

се дистанционного обучения живой диалог невозмо-

жен, а сам процесс получения образования максималь-

но формализован и сведен к выполнению тестовых за-

даний. Поэтому необходимо полное возвращение 

к системе образования, основанного на непосредствен-

ном контакте учителя, преподавателя с учениками 

и студентами. Только таким образом можно заблоки-

ровать нарастающую тенденцию индивидуалистиче-

ской изоляции и атомизации общества, апатии и без-

различия.  

С другой стороны, в русском языке понятие «доб-

ро» означало материальный достаток. Исходя из этого 

понимания, можно поразмышлять о добре в политико-

правовом аспекте. Прежде всего, следует напомнить, 

что в конституциях многих стран (в том числе России) 

прописана идея социального государства. Данная идея 

предполагает, что государство берет на себя обяза-

тельство помогать нуждающимся и заботиться о под-

держании достойного уровня и качества жизни каждо-

го человека (гражданина). Очевидно при этом, что 

в рамках современного капитализма, реализация идеи 

социального государства, мягко говоря, оказывается 

весьма проблематичной. Чтобы в корне изменить си-

туацию, нужны реальные, неформальные и возможно 

радикальные меры. Равенства в правах, свободах 

и «возможностях» уже недостаточно, чтобы остано-

вить экспоненциальный рост имущественного нера-

венства в мире. Интересные идеи предложил в своей 
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последней книге Т. Пикетти («Краткая история равен-

ства»). Мы считаем, что идеи о равенстве и справед-

ливости, предложенные и конкретизированные в этой 

работе, в наибольшей степени коррелируют с идеей 

добра в политико-правовом аспекте. Пикетти четко 

осознает, что для достижения равенства и справедли-

вости предстоит пройти долгий путь, «особенно если 

вспомнить, что беднейшие слои населения (особенно 

беднейших стран) будут все больше и больше страдать 

от климатических и экологических проблем, порожда-

емых образом жизни самых богатых» [7]. Также 

большой проблемой является сопротивление элит. 

Эта та «реальность, от которой никуда не деться, на 

сегодняшний день не менее актуальная, чем во време-

на Великой французской революции (особенно с уче-

том мультимиллиардеров, которые зачастую богаче 

иных государств) [7]. При этом, если оставить все как 

есть и ничего решительно не предпринимать, то 

«в принципе, в будущем можно представить гипертех-

нологические общества с еще более высоким уровнем 

неравенства, потому как материальное изобилие теоре-

тически позволяет извлекать доходы гораздо масштаб-

нее, при том, однако, условии, что правящий класс тех-

номиллиардеров в таком гипотетическом обществе су-

меет создать соответствующие инструменты убеждения 

и подавления» [7]. То есть сформировать и навязать 

то, что еще Антонио Грамши назвал «культурной геге-

монией» капиталистической системы.  

Пикетти начинает с того, «каждая страна и каж-

дый гражданин планеты должны обладать правом на 

определенную часть платежей, взимаемых с миллиар-

деров и транснациональных корпораций, во-первых, 

потому что каждый человек должен хотя бы в мини-

мальной степени обладать правом на равный доступ 

к медицине, здравоохранению и личностному росту, 

а во-вторых, потому что богатые страны без бедных 

государств никогда не добились бы процветания. Обо-

гащение Запада, впрочем, как и Японии с Китаем, как 

раньше, так и сейчас опирается на международное 

разделение труда, на безудержную эксплуатацию при-

родных и человеческих ресурсов планеты» [7]. Чтобы 

не просто «реформировать», а в корне изменить ситу-

ацию, Пикетти предлагает идею «минимального капи-

тала». При этом «можно предложить установить раз-

мер минимального капитала на уровне 60 % от средне-

го состояния на каждого взрослого человека (в случае 

с современной Францией это 120 000 евро, с учетом 

того, что в среднем по стране каждый взрослый владе-

ет собственностью на 200 000 евро) и выплачивать 

всем по достижении 25 лет» [7]. Минимальный капи-

тал может быть сформирован на основе двух прогрес-

сивных налогов (на богатство и наследство). Разумеет-

ся, размер минимального капитала можно пересчитать 

для любой другой страны (например, России) с учетом 

указанных параметров и биржевого курса.  

Пикетти указывает, что «первейшей целью введе-

ния минимального капитала является укрепление пе-

реговорных позиций тех, у кого практически ничего 

нет (то есть практически половины населения). Когда 

у человека ничего нет, а если и есть, то только долги, 

что еще хуже, но вынужден соглашаться почти на лю-

бую зарплату, почти на любые условия труда» [7]. Ес-

ли у человека будет минимальный капитал, базовый 

доход, гарантированное рабочее место, бесплатное 

здравоохранение и образование, пенсия по старости, 

пособие по безработице и реальная профсоюзная за-

щита, то это заставит работодателей, хозяев-

капиталистов и бюрократов быть более вежливыми 

и заметно скорректировать свой дискурс, в котором 

нередко выражается откровенное презрение к тем, кто 

не входит в их узкий круг «успешных и избранных хо-

зяев жизни». А может быть даже заставит задуматься 

о том, что у жизни не может быть хозяев, что жизнь 

и мир устроены сложнее, чем те примитивные, неоли-

беральные модели, которые привели человечество 

к денежноцентричной реальности и почти к полному 

нравственному тупику. Хотя для такого понимания, ви-

димо понадобится время в сочетании с определенным 

социокультурным шоком. Ибо, как отметил Ги Дебор: 

«буржуазия является единственным революционным 

классом, оставшимся непобежденным» [4]. Но мир 

стремительно меняется и непоколебимая убежден-

ность необуржуазии (хозяев ТНК и статусной бюро-

кратии) в своей окончательной победе может начать 

работать против нее самой. Понимание этого может 

инициировать духовный рост в среде финансовой элиты. 

Люди, располагающие огромной властью и капитала-

ми, начнут осознавать, что никакие деньги и властные 

полномочия не решат фундаментальных, экзистенци-

альных проблем их существования [8, 9]. И само вы-

живание представителей финансовой элиты как родо-

вых существ окажется под вопросом, если не будет 

налажена экзистенциальная коммуникация с глобаль-

ным большинством. А коммуникация такого рода воз-

можна только через нравственное трансцендирование 

(такого рода трансцендирование осуществил 2500 лет 

назад один индийский принц, пробудившийся от гедо-

нистического сна).  

Таким образом, духовный рост представителей 

элит, возвращение и приобщение широких масс гло-

бального большинства к традиционной системе диало-

гического, живого, непосредственного гуманитарного 

образования может создать предпосылки для конвер-

генции разобщенного человечества, пребывающего 
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в состоянии глобального отчуждения. В этом случае 

есть шанс, что человечеству удастся избежать страш-

ной участи воинов древнекитайского царства Чжао.  
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