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Аннотация. Актуальность. Для создания эффективных механизмов государственного регулирования потенциальных 

моральных вызовов, обусловленных широким внедрением технологий искусственного интеллекта, практический интерес 

представляет изучение отношения социума к данной проблеме.  

Цель работы – социологический анализ отношения российского социума к внедрению технологий искусственного ин-

теллекта Всероссийским центром изучения общественного мнения. Использованы материалы социологических опросов 

за период 2007–2023 гг. Данные взвешены по социально-демографическим параметрам. 

Результаты. Большинство респондентов считает, что искусственный интеллект не может полностью заменить человека 

(78 %). Наибольшие опасения населения (отметили 50–65 % респондентов) связаны с потерей персональных данных и нару-

шением границ приватности, утратой персональной ответственности за ошибочные действия. Каждый третий респондент от-

метил риски нарушения гражданских прав и социальных гарантий («усиливает неравенство», «нарушает баланс интересов 

общества и человека»), потенциальные этические проблемы («у искусственного интеллекта нет морали и этики» – 32 %). 

Заключение. Недоверие к технологиям ИИ связано с пониманием социальных рисков их интеграции и осознанием поте-

ри человеческих ценностей общения, творчества, индивидуальности. Особые риски в данном контексте представляются для 

социальных институтов образования и здравоохранения, где утрата межличностной коммуникации ставит под сомнение про-

явление эмпатии, сочувствия и сострадания. 
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Abstract. Background: to create effective mechanisms for state regulation of potential moral challenges caused by the widespread 

introduction of artificial intelligence technologies, it is of practical interest to study the attitude of society to this problem. The purpose 

of the work is a sociological analysis of the attitude of the Russian society to the introduction of artificial intelligence technologies. 

Materials and methods: A comprehensive analysis of data from open access databases of All-Russian Center for the Study of 

Public Opinion was carried out. The materials of sociological surveys for the period 2007 to 2023 were used. Data weighted by socio-

demographic parameters. 

Results: The majority of respondents believe that AI cannot completely replace humans (78 %). The greatest fears of the popula-

tion (noted by 50–65 % of respondents) are associated with the loss of personal data and violation of privacy boundaries, the loss of 

personal responsibility for erroneous actions. Every third noted the risks of violation of civil rights and social guarantees ("increases in-

equality", "violates the balance of interests of society and the individual"), potential ethical problems ("artificial intelligence has no 

morals and ethics" – 32 %). 

Conclusion: Distrust of AI technologies is associated with an understanding of the social risks of their integration and an aware-

ness of the loss of human values of communication, creativity, and individuality. Particular risks in this context are presented for social 

institutions of education and healthcare, where the loss of interpersonal communication calls into question the manifestation of empa-

thy, sympathy and compassion. 
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Актуальность 

В последнее время наблюдается возрастающий 

интерес исследователей к проблемному полю этики 

искусственного интеллекта (ИИ), обусловленный 

стремительным расширением сферы его применения 

на фоне инерции законотворческой инициативы и 

сложных социально-экономических условий [1, 2, 3, 4]. 

Для создания эффективных механизмов государ-

ственного регулирования потенциальных моральных 

вызовов, эксплицированных в многочисленных ис-

следованиях в России и за рубежом, практический 

интерес представляет изучение отношения социума 

к распространению технологий ИИ, что инициирова-

ло наше исследование [5, 6, 7]. 

Цель исследования  

Социологический анализ отношения российского 

социума к внедрению технологий искусственного 

интеллекта. 

Задачи исследования: 

1. Оценить отношение российского социума к наци-

ональным достижениям в научно-технической сфере. 

2. Показать экспектации социума на внедрение 

технологий ИИ по критериям сферы применения и 

возрастным группам. 

3. Описать социальные риски внедрения техноло-

гий искусственного интеллекта в контексте мораль-

ных и нравственных ценностей. 

Материалы и методы 

Для реализации задач исследования проведен 

комплексный анализ данных баз открытого доступа 

ВЦИОМ. Использованы материалы социологических 

опросов за период с 2007 по 2023 г. Данные взвешены 

по социально-демографическим параметрам. Предель-

ная погрешность выборки с вероятностью 95 % не пре-

вышает 2,5 %. Основные показатели результативно-

сти опросов: коэффициент кооперации (КК) = 0,8081; 

минимальный коэффициент ответов (МКО) = 0,0165; 

коэффициент достижимости (КД) = 0,0685 
1
.  

Результаты и их обсуждение  

Начальный этап нашего исследования включал 

анализ массивов социологических опросов населения 

за период с 2007 по 2023 г. на предмет интереса раз-

личных возрастных групп к достижениям российской 

науки [7]. Согласно результатам проведенных 

ВЦИОМ опросов, с 2015 г. наблюдается рост интере-

са населения к науке и технике после существенного 

спада (–30 %) в динамике 5 предыдущих лет (рис. 1). 

Цифровая трансформация социальных институ-

тов, интеграция технологий искусственного интел-

лекта во все социальные сферы обуславливает дис-

куссии не только специалистов и ученых, а также об-

суждение средствами масс-медиа перспектив и по-

тенциальных рисков для населения. По данным 

опроса 2020 г. тема интеграции технологий ИИ инте-

ресует все возрастные категории. В то же время пол-

ное представление о самих технологиях в возрастной 

группе 60+ респонденты отметили в 2 раза меньше, 

чем в группе 18–24 года, с конгруэнтными результа-

тами реверсного вопроса – в группе 60+ в 2 раза вы-

ше респондентов отметили, что вообще не имеют 

представления о технологиях ИИ. С учетом потреби-

тельского интереса молодежи в применении ИИ, не 

вызывает удивления, что молодые люди в возрасте 

18–24 лет лучше ориентируются в рассматриваемом 

поле: 82 % против 67 % в группе 45–55 лет и 53 % 

в группе 60+ соответственно. 

Возможно, настороженное отношение россиян 

к технологиям ИИ определяется именно отсутствием 

ясного представления о них. С доверием относится 

к интеграции технологий ИИ не более половины ре-

спондентов (62 %). Тем не менее, даже в динамике 

двух лет наблюдается снижение недоверия россиян 

к интеграции нейросети – снижается численность ре-

спондентов, относящихся к рассматриваемым техно-

логиям с недоверием на фоне увеличения числа ком-

плаентных (18–20 %).  

Процесс интериоризации новых технологий от-

ражает личная оценка степени интереса к распро-

странению технологий ИИ. Респонденты распреде-

лились примерно на равные группы по градации ин-

тереса: «с интересом» и вариант ответа «без особых 

эмоций» выбрали примерно по 30 % участников 

опроса (р > 0,5). При этом обращает внимание, что 

число респондентов, выбравших вариант ответа «с 

недоверием», статистически ничтожно. В целом 

негативный контекст оценки по числу ответов соста-

вил всего десятую часть ответов, положительный – 

практически половину ответов.  

Структура комплаенса россиян к технологиям 

ИИ характеризуется высокой оценкой качества тех-

нологий ИИ с дифференцированным подходом к 

сфере возможного применения. В рейтинге доверия 

на первом месте определены варианты применения 

технологий ИИ в экстремальных для жизни и здоро-

вья ситуациях (угроза химического или радиацион-

ного поражения, воздействие температурного факто-

ра или инфекционного агента), которые отметил 

примерно каждый третий респондент. Обращает 

                                                                 
1 ВЦИОМ. Открытые базы // ВЦИОМ : [сайт]. URL: https://wciom.ru (дата обращения: 12.04.2023). 
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внимание, что также высоко респонденты оценили 

отсутствие у ИИ эмоций (34–35 %). 

На втором месте аргументы, связанные со скоро-

стью работы и минимизацией ошибок нейросети, кото-

рые отметил каждый пятый респондент. Так же, как и 

каждый пятый респондент убежден, что интеграция 

технологий искусственного интеллекта во все сферы 

жизни неизбежна (22–23 %). На третьем месте по гра-

диенту доверия респондентов находится возможность 

использования ИИ для государственного контроля (11–

12 %). Таким образом, доверие не более трети респон-

дентов основано на убеждениях/аргументах. 

Структура недоверия к технологиям ИИ более 

детализирована респондентами (рис. 2).  

 

Рис. 1. Оценка интереса населения к науке и технике в динамике 2007–2023 гг. 1  

По оси ординат – число респондентов в процентах. По оси абсцисс – варианты ответов 

 

Рис. 2. Структура недоверия россиян к технологиям искусственного интеллекта 2.  

По оси ординат – варианты ответов на вопрос: «Почему именно Вы не доверяете технологиям искусственного 

интеллекта?». По оси абсцисс: число респондентов в процентах 

                                                                 
1 ВЦИОМ. Новости // ВЦИОМ : [сайт]. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/nauka-i-zhizn-

monitoring (дата обращения: 12.04.2023). 
2 ВЦИОМ // ВЦИОМ : [сайт]. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/iskusstvennyi-intellekt-ugroza-

ili-svetloe-budushchee (дата обращения: 20.04.2023). 
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Примерно каждый пятый респондент считает, 

что ИИ менее склонен к ошибкам, как и каждый пя-

тый имеет оппонирующую точку зрения (рис. 2). 

Обращает внимание, что каждый четвертый респон-

дент считает, что ИИ не может заменить человека 

полностью, потому что он лишен человеческих ка-

честв (морали, этики, эмоций), 30 % отметили, что не 

готовы общаться с роботом в чат-ботах, поскольку 

ему не доверяют. 

Наибольшие социальные риски интеграции тех-

нологий ИИ респонденты видят в хищении персо-

нальных данных, отсутствии предсказуемости разви-

тия сценария и способствовании деградации интел-

лектуальных способностей человека. 

Анализ структуры вектора доверие – недоверие 

к технологиям ИИ демонстрирует более выраженную 

транспарентность доверия респондентов, основанно-

го на представлении о технологическом прогрессе 

как неизбежном процессе.  

В свою очередь, недоверие к технологиям связа-

но с эмоциональным и нравственным контентом: 

тревога потери контроля, страх утраты личностных 

качеств человека-оператора и отсутствия реального 

прогноза последствий внедрения нейросети в разные 

социальные сферы. 

Личный опыт использования возможностей ИИ 

зависит от возрастной группы – в группе 60+ 80 % 

отметили его отсутствие, а в группах молодежи – 80 % 

пользуется ИИ для работы с видеоконтентом для 

учебы и развлечения (по материалам опроса 

02.04.2023 г.)
 1

. Несмотря на это, респонденты невы-

соко оценили творческие возможностей ИИ: 60 % ре-

спондентов в группе 18–24 года считают, что заме-

нить человека программой в творчестве невозможно, 

а в группе 60+ только 10,5 % согласились с перспек-

тивностью идеи внедрения ИИ в профессиональное 

поле творческой направленности (в молодежных 

группах таких респондентов в три раза больше). 

В целом среди перспектив интеграции техно-

логий ИИ в различные сферы наибольшее число 

респондентов «скорее положительно» оценивают 

применение ИИ в промышленности, науке и сфере 

строительства – примерно по 80 %.  

На втором месте в рейтинге перспектив приме-

нение технологий ИИ в сфере транспорта, ЖКХ, 

а также в сфере экономики и банковской сферы, 

и в сфере досуга и развлечений – примерно по 65–

70 %. В свою очередь, ниже россияне оценили пер-

спективы применения ИИ в сфере безопасности, 

здравоохранения и образования – примерно по 60 %, 

тем не менее, более половины респондентов.  

Обращает внимание, что последние места рей-

тинга заняли возможности использования технологии 

ИИ в секторе государственного управления, которые 

отметили 34 % респондентов. При этом каждый вто-

рой респондент рассматривает улучшение качества 

жизни граждан по критериям комфортности и без-

опасности как возможный эффект интеграции ИИ 

в сфере государственного управления.  

В то же время в другом опросе респонденты 

с опасением отметили возможность использования 

технологии распознавания лиц в целях обеспечения 

правопорядка, акцентируя его допустимость только 

при условии сохранения личных данных и прав 

граждан на личную жизнь [9]. 

Детально демонстрируют потенциальные нрав-

ственно-моральные риски ИИ, по мнению населения, 

результаты таргетного опроса (рис. 3). Наибольшие 

опасения связаны с потерей персональных данных 

и нарушением границ приватности (отметили 50–

65 % респондентов). Примерно также респонденты 

оценили риски, связанные с утратой персональной 

ответственности за ошибочные действия.  

Каждый 3-й респондент отметил риски наруше-

ния гражданских прав и социальных гарантий. 

При этом в другом опросе 2021–2022 гг. боль-

шинство респондентов (78–82 %) отметило, что «ре-

шения в сфере безопасности с помощью искусствен-

ного интеллекта должны приниматься в интересах 

всего общества, а не в интересах отдельных людей». 

                                                                 
1
 Всероссийский телефонный опрос «ВЦИОМ-Спутник» 02.04.2023 // ВЦИОМ : [сайт]. URL: https://wciom.ru/analytical-

reviews/analiticheskii-obzor/neiroseti-i-chelovek-nachalo-puti. В опросе приняли участие 1 600 россиян в возрасте от 18 лет. Метод 

опроса – телефонное интервью по стратифицированной случайной выборке, извлеченной из полного списка сотовых те-

лефонных номеров, задействованных на территории РФ. 
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Рис. 3. Экспектации населения социальных рисков внедрения технологий искусственного интеллекта.  

По оси ординат – варианты ответов на вопрос: «Как Вы считаете, у развития технологий искусственного 

интеллекта есть негативные последствия или таковых нет? Если есть, то какие из перечисленных негативных 

последствий вызывают у Вас наибольшее беспокойство?». По оси абсцисс: число респондентов в процентах  

 

Заключение 

В целом анализ интереса населения в области 

развития науки и техники демонстрирует ее невысо-

кий уровень не зависимо от возраста. Даже в воз-

растных группах молодежи наблюдается инертность 

к поиску научной информации, недоверие к новым 

технологиям, определенный научный скепсис, с тен-

денцией к усилению по градиенту возраста. Недове-

рие к технологиям ИИ связано с пониманием соци-

альных рисков их интеграции и осознанием потери 

человеческих ценностей общения, творчества, инди-

видуальности. Особые риски в данном контексте 

представляются для социальных институтов образо-

вания и здравоохранения, где утрата межличностной 

коммуникации ставит под сомнение проявление эм-

патии, сочувствия и сострадания [10, 11].  
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